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　　摘　要:网络的虚拟性 、超国界性等特点给涉网的民商事纠纷的管辖权确定带来挑战 , 传统的以地域为连结因素的管辖
权确定方法在网络案件中遇到了困难 ,被告所在地 、合同履行地 、侵权行为地等连结因素的确定在网络环境下变得不明确。
而协议管辖这种充分体现当事人意思自治的管辖权选择方式在网络环境下更显现了其巨大的适应能力 ,成为确立管辖权的
最有效和直接的方式 ,但在网络环境下 , 如何使协议管辖更加合法 、合理则成为涉网案件中协议管辖研究的重心。
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The Rules of Agreement Jurisdiction on Internet -Related Civil Cases
LI Zhi
(Law Schoo l , Xiamen Unive rsity , Xiamen 361000)
Abstract:As we know , the features of Interne t such as f iction and no territory have brought impact on the
civil cases of Internet--related , t radit ional me thods to determine jurisdiction w hich take the dist rict as
conjunctive facto r have encountered diff iculty in the Internet-related cases.T he facto rs to determine the
jurisdiction such as forum rei , lex loci contractus , lex loci delicti become indef ini te in the Internet sur-
rounding.As one of methods to choo se jurisdiction , agreement jurisdiction mani fests g igantic adaptation a-
bility , because it embodies suf ficient ly the autonomy of wil l doct rine , and become the most available and
direct mode to determine the jurisdiction.But in the Internet sur rounding , the research emphasis of agree-
ment jurisdict ion in the Inte rnet-related cases become how to make the ag reement jurisdiction much more
law ful and justified.
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协议管辖从理论上讲应该是确立管辖权最有效直接的方式 ,它通过当事人合意的方式选择管辖法院 ,首
先体现了私法尊重当事人意思自治的原则 ,符合私法中各方当事人平等的法律地位 ,而且 ,它将司法管辖权
的选择交由民事法律关系的各方当事人 ,避免了各国主权意志的冲突 。其次 ,协议管辖无疑是减少管辖权冲
突的最有效方式 ,协议管辖一定程度上排除了与案件有关的司法管辖权 ,从而减少了管辖权冲突 。另外 ,从
网络案件管辖权的确定来看 ,协议管辖不仅具备在普通案件中减少管辖权冲突的作用 ,而且在涉网案件的管
辖权确定上更有其优势 ,它有效地避免了互联网案件中当事人所在地及法律行为发生地等地域因素在空间
上的难以确定的特点 ,同时 ,避免了行为与法院地联系程度 、联系因素的模糊性和不确定性 ,从而网络行为可
能接受的法律规范和法律风险更容易预见 ,并可通过这种方式来限制和减少法律风险。
　　一 、协议管辖在处理互联网案件中的适用
在网络案件中 ,各国一般都承认当事人选择法院。美国 1999 年 7 月的《统一计算机信息交易法》
(“UCITA”)第 110条规定:“双方可以选择一个排他性的管辖法院 ,除非此种选择不合理且不公平 。”
在欧盟 ,有关民商事案件法院管辖权的规定 ,主要体现在 1968年订于布鲁塞尔的《关于民商事案件管辖
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权及判决执行公约》 ,即《布鲁塞尔公约》 ,该公约第 17条规定:“如当事人一方或数方在一个缔约国有住所 ,
以书面协议或有书面证明的口头协议 ,约定某一缔约国的某一法院或某些法院有管辖权以解决因某种特定
法律关系而产生的或可能产生的争端 ,则只有该被指定的法院有管辖权 。”考虑到电子商务发展给司法管辖
权带来的新的要求 ,欧盟委员会于 1999年 7月 14日通过的《关于在民事和商事领域的司法管辖以及相互承
认和执行裁决的条例》 ,该条例 1999年 9月 7日被转送欧盟议会和理事会 ,并向一些特殊委员会征求意见 ,
2000年 12月 22日通过 ,该条例为欧盟理事会颁布的 2001年第44号规则 ,它于2002年 3月 1日生效 ,除丹
麦外 ,该条例将替代 1968年《布鲁塞尔公约》 。在上述有关管辖权的规定方面 ,该《条例》对布鲁塞尔公约并
没有改变 。
在国际协调方面 ,海牙国际私法会议 1999年《民商事管辖权和外国判决公约》(草案)第 4条也赋予了当
事人选择法院的权利 ,该条规定:“如果双方当事人同意某一缔约国的有权管辖任何已经或可能发生与某一
特定法律关系有关的争议 ,则该国法院享有管辖权 ,且除非双方当事人另有约定 ,此种管辖权应具有排他性。
当具有排他效力的协议指定某一非缔约国法院时 ,缔约国法院应拒绝管辖或中止诉讼 ,除非被选择的法院自




但随之而来的 ,就是我们不免会对协议的合法性提出问题 ,即协议真的就是当事人最真实意思的表示吗 ?合
意的法院选择条款是不是肯定没有问题且会获得有效执行吗? 法院在对法律选择条款的有效性的确定方面
会坚持何种原则和运用何种标准呢 ?对协议选择法院条款有何种限制呢? 在一般情况下 ,法院会充分尊重
当事人的选择 ,包括当事人对法院的选择 ,尽可能保证法院选择条款的有效 ,同时 ,出于保证交易的稳定性 、
确定性的需要 ,法院也会尽量保证协议的有效性。在美国 Rudder v.Microso f t Co rp.一案中 ,法院就坚持了
有关服务协议中的法院选择条款的有效性 ,并指出 ,对法院选择条款的否定不仅违背了“商业确定”的目的 ,
而且会使电子商务陷入糟糕的境地 ,从而扰乱整个电子商务的市场 。在 Kilgallen v.Netw ork Solut ion ,
Inc.域名争议案件中 ,根据法院选择条款 ,因此产生的纠纷应交由弗吉尼亚的法庭 ,因此 ,马萨诸塞的法院采
信了法院选择条款 ,拒绝行使管辖权 ,并指出 ,除非证明该条款是不合理的 ,否则应承认对法院选择行为的效





择 ,即“我同意”或“不同意” ,选择“我同意” ,则接受了合同内容包括法院选择条款 。对上述常见的网络行为
中的法院选择条款效力的分析 ,主要还在于此种选择是否反映了当事人的真实意思表示 ,当事人对法院选择
条款是否清晰 ,对网络合意管辖权的效力提出异议的也多是针对于此。特别是消费者与商家签订的浏览网
页的注册协议中 ,消费者与用户处于极其被动的位置 ,为了获取网络之上的信息 ,必须进行相应的注册 ,而在




1.法庭需先对协议被接受的程度进行分析 ,如果争议的商业合同是一个标准的 、单独的 、需要由用户专
门予以点击接受的合同 ,则用户的点击接受可以表明该协议的有效性 ,而规定在其中的法院选择条款则应当
是有效的 。但如果法院选择的条款并不在争议的商业合同中 ,而是存在于网站使用的协议中 ,通过最初的网
站使用协议包括了依托该网站发生的所有行为 ,则该合意选择法院的效力就应重新审视 。




受 ,则协议的有效性就更成为问题 。在美国 Specht v.Nescape Communications Co rp.案中 ,用户仅仅在浏
览被告网页时会遇到一些提示有协议的存在 ,但从没有协议需用户去点击确认 ,比如被告网站中提示:“下载
意味着你接受协议” ,但法院认为 , “下载的主要目的是获得产品 ,而不是接受一个协议。”一网络协议尤其是





他性的管辖。在适用不方便法院原则的国家 ,协议管辖的排他性与非排他性的问题并不突出 ,在英国 ,即使
是排他性的管辖权协议 ,原告也可以通过主张充分的理由向英国法院证实诉讼应当在英国进行。因此 ,在这
种情况下 ,协议管辖可以说是从属于不方便法院原则的适用[ 3] 。而对于不适用不方便法院原则的国家来说 ,
是否为排他性管辖则至为重要 ,对于排他性管辖 ,则完全无管辖权 。美国“UCITA”第 110 条在肯定法院选
择条款的同时 ,指出“除非双方协议明确规定 ,双方协议选择的管辖法院不具有排他性。”但 1999年《民商事
管辖权和外国判决公约》(草案)第 4条则赋予了当事人选择法院的排他性 。从适用网络案件管辖权的角度
来看 ,网络案件的超国界性 ,使得协议管辖指向的法院具有更强的国际性 ,而排他性协议管辖的订立 ,更有可
能选择一个与争议事实没有任何联系且对某一方当事人公正的法院地 ,从而在协议形成和执行上均会有比
较大的麻烦 ,另外 ,考虑到网络案件协议管辖中应体现的消费者利益 、公平合理等原则 ,非排他性的协议管辖
更有利于协议管辖的执行 。
另外 ,协议管辖往往也不能排除各国专属管辖的规定 ,欧盟《布鲁塞尔公约》第 17条在确定当事人协议
管辖权的同时 ,对协议管辖进行了限制:“指定管辖权的协议如果违反第 12条或第 15条的规定 ,或者其要排
除的管辖权根据第 16条的规定属专属管辖的 ,则其协议无效 。”我国的民事诉讼法也规定 ,当事人在合意选
择管辖法院时 ,不能违反我国有关专属管辖的规定①。
2.合意管辖法院与当事人存有实际联系的要求。法院在分析法律选择条款的有效性时必须考虑法院地
法律的执行力和便利原则 ,应该对法院选择条款中的所选法院进行必要的限制。在美国 Mendoza v.AOL
案中 ,法院就充分考虑了法律规定的管辖规则对合意管辖的限制 ,法院指出 ,虽然原 、被告的协议中包含有选
择弗吉尼亚法院管辖的条款 ,但这个条款的选择并没有考虑长臂管辖的规则 ,因此就拒绝执行双方的法院选
择条款 ,虽然这个案件比较特别 ,但至少也体现了法院限制合意管辖的一个观点 。在 Standard Knit ting ,
Ltd.V.Outside Design , Inc.商标侵权案中 ,法院则体现了便利原则 ,该案中原告为加拿大公司 ,宾州法院







有滥用谈判强势和不正当手段 。美国“UCITA”第 110条指出当事人对法院的选择必须是“合理且公平”的 ,
同时 ,“UCITA”规定当事人的选择不得违反法院地的公共政策③而且对其他当事人没有严重的和不公平的
损害④。欧盟《布鲁塞尔公约》第 17条第三款规定“如果指定管辖权的协议只是为了当事人一方的利益而订
立的 ,则另一方当事人可以保留在本公约规定有管辖权的其他任何法院提起诉讼的权利。”1965年 11月 25









　　S ee UC ITA § 105(b)
　　S ee UC ITA § 110 cm t.3.UCIT A § 111
不公正的手段获得的 ,应属无效或得以撤销。”
第三 ,对 C2B合同中合意管辖的协调
合意管辖中比较难以解决的问题就是 C2B合同中合意管辖的问题 。首先 ,消费者来自全球各地 ,很难
确定地理位置;其次 ,出于对消费者保护这一国际通行规则 ,合意条款有效性审查会更加严格 ,对合意的限制
也更加严格。欧盟出于对消费者的保护 ,对于有关消费者合同纠纷管辖权的确定 ,布鲁塞尔公约第 14条赋
予消费者管辖权的选择权 ,即消费者作为原告 ,既可在其住所地起诉 ,也可在供应商的住所地起诉 ,反之 ,出
于对供应商(在网络案件中体现为网站运行者)的限制 ,当供应商起诉消费者时 ,则只能到消费者的住所地起
诉。《关于在民事和商事领域的司法管辖以及相互承认和执行裁决的条例》第 17条同意法院选择条款 ,但不




为了改变在网络协议管辖上网站运行商的主动地位 ,改变浏览者 、消费者的被动接受状态 ,结合网络技
术及网络上协议管辖的形成方式 ,也有人设计了逆向选择的方法 ,即将提出管辖地的权利交由消费者 ,而由
网站运行者对其提出管辖地进行选择 ,试图将选择法院的权利交由消费者来行使。比如 ,Expedia ,一个在线
的旅游指引网站 ,它就要求用户提出自己希望的管辖地 ,如果用户提出美国 ,则该用户会继续停留在 Expe-





运行商的同意和回应 ,在运行商拒绝的情况下 ,为了进入网站 ,消费者往往不得不在法律选择上做出让步。




不可否认 ,面对网络行为的超国界性 、虚拟性等特征对传统管辖方法中地域因素 、国别因素的冲击 ,协议
管辖是解决互联网案件中较为理想的方法。它为各方当事人提供了法律选择的机会 ,增强了法律的确定性。
但是 ,网络中协议管辖的形式决定了在合意选择法院的过程中存在着不对等 、不便利以及难执行的问题 ,尤
其是 C2B合同中 ,这个矛盾就显现得更加突出 。涉网案件协议管辖的适用不可避免地存在着网站运行者与
消费者 、网络自主发展与主权国家法律保护之间的张力 。
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